SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 287/2021-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a zo sudcov
Jany Lagsakovej a Iubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNEzEzG
B -o((pcného URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0.,
advokatska kancelaria, Havli¢kova 16, Bratislava, ICO 47 244 895, v mene ktorej kona advokét
a konatel' JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Ministerstva vnltra Slovenskej republiky,
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Kosiciach v konani vedenom pod CVS:ORP-1363/5-
OJP-KE-2010 a proti postupu Okresnej prokuratiry KosSice II v konani vedenom pod sp. zn.
2 Pv 20/15/8803 a Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 47/2018 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému studu bola 14. maja 2021 doru¢ena Ustavna staznost stazovatela, ktorou namieta
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Kogiciach (d’alej len ,,policajny organ®) v konani vedenom pod CVS:ORP-1363/5-OJP-KE-2010,
ako aj proti postupu Okresnej prokuratiry Kosice II (d’alej len ,,okresna prokuratira®) v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Pv 20/15/8803 a Okresné¢ho sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 47/2018. Stazovatel' sa zaroven doméha priznania finan¢ného



zadost'ucinenia v celkovej sume 24 300 eur a nahrady trov konania. Stazovatel’ Gistavnu st’aznost’
doplnil podanim doru¢enym ustavnému sudu 28. maja 2021, v ktorom uviedol, ze predseda
okresného sudu tiez priznal v odpovedi na jeho staznost’ na prietahy, ktorti prilozil k svojmu
podaniu, ze prietahy su Ciastocne dovodné.

2. Z Gstavnej staznosti, jej doplnenia a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi bolo 12. jula 2010
zacaté trestné stihanie pre zlo¢in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1 a 4 Trestného
zékona a zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 a 4 Trestného zakona.

3. Dna 18. jula 2011 bolo uznesenim policajného organu proti stazovatel'ovi vznesené aj obvinenie
pre uvedené trestné Ciny a 29. maja 2018 podala okresnd prokuratira na stazovatela a d’alSie tri
osoby na okresnom sude obzalobu. Okresny sud o obzalobe dosial’ nerozhodol.

I1.

Argumenticia st’aZovatel’a

5. StaZovatel’ v Gstavnej staznosti broji proti tomu, Ze policajny organ a okresnd prokuratira v jeho
veci nekonali, okresna prokuratira podala na stazovatela obZalobu az po uplynuti takmer 7 rokov
od vznesenia obvinenia a ¢asové intervaly medzi jednotlivymi tkonmi si neumerne zdihavé.
Zaroven aj s konanim o obZalobe pred okresnym siidom vec trvé uz viac ako 9 rokov a 5 mesiacov,
preto ani nie je potrebné zaoberat’ sa supisom jednotlivych tkonov, ked’ze samotna neimerna dizka
trestného konania odévodnuje konstataciu porusenia uvedenych prav stazovatela.

6. PorusSovatelia postupujui v trestnom konani zmitoc¢ne, nezdkonne, nekoordinovane, neststredene
a nehospodarne a dlhy ¢as nekonaju vobec, ¢im podl'a ndzoru st'azovatel'a nepochybne doslo a stale
toho €asu permanentne dochadza k neustdlemu poruSovaniu jeho oznacenych prav.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykondvanym ddékazom.
Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

7.1. Podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne, bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym
dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zdkonom.

7.2. Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost” bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu.

8. Jednou zo zékladnych pojmovych naleZitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je poziadavka
smerovania st'aznosti proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu organov verejnej moci do zdkladnych
prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza z principu, podla ktorého staznost’ zohrava aj



vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako G€inny prostriedok sliziaci na to, aby sa prediSlo zdsahu
do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani zakladnych prav d’alej
nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

9. Judikatura ustavného sudu sa konStantne opiera o vychodisko, ze ucelom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia organu verejnej moci
(napr. II. US 26/95). Pri vyklade tohto zakladného prava si Gstavny std zaroven osvojil judikatiiru
Europskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnt odli$nost’ (napr.
L. US 55/98, 1. US 132/03).

10. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti (napr. IV. US 61/03, IV. US 26/07,
IIL. US 41/07, 1. US 46/07, 1. US 96/07, 1. US 214/08) prezentuje uz ustaleny zaver, Ze
zdkladnému pradvu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
apravu na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje
ochranu len vtedy, ak bola staznost’ Gstavnému sudu predlozend v Case, ked’ poruSenie prava
oznacenym organom verejnej moci (v tomto pripade policajnym orgdnom a okresnou prokuraturou)
trvalo alebo este pretrvava (napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, I. US 116/02). Ak v &ase, ked’ bola
podana st’aznost’ tstavnému sudu, uz nedochadzalo k namietanému porusovaniu prava, ustavny sud
staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude)] bez ohl'adu na to, z akych doévodov
skonéilo toto porusovanie (II. US 12/01, IV. US 32/03, III. US 265/07, 1II. US 306/08
IV. US 159/2021).

11. Ako zo samotného oddvodnenia Ustavne] staznosti vyplyva, 29. méja 2018 bola okresnému
sudu doruCend obzaloba smerujuca proti stazovatelovi, ¢im sa v tejto veci skoncilo pripravné
konanie a zacala sa sudna Cast’ trestného konania. V ¢ase podania tstavnej st'aznosti Uistavnému
sudu (14. mgj 2021) sa teda tato trestnd vec takmer 3 roky nachadzala v Stadiu uz po podani
obzaloby, v ktorom rozhoduje o d’alSom postupe vo veci samej prislusny sud. Podanim obzaloby
stratili policajny orgédn a okresna prokuratira pravomoc rozhodovat’ v tejto trestnej veci (uZ nemohli
Ziadnym ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit’ priebeh konania), a tym aj ukoncili stav pravnej
neistoty st'azovatel'a ako osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie.

12. Policajny organ a okresnd prokuratura teda od tohto momentu nemohli a nemézu zasiahnut
do tstavou zaru¢eného zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Cl. 38 ods. 2 listiny) a prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’Ze jedinym orgdnom opravnenym vo veci konat’ a rozhodovat’ je
v sucasnosti okresny sud. Vykonanim vySetrovania, spracovanim a predlozenim navrhu na podanie
obzaloby policajnym organom a doruc¢enim obZaloby okresnou prokuratirou na okresny sud tieto
organy verejne] moci vykonali vSetky relevantné ukony smerujuce k nastoleniu pravnej istoty
stazovatel’a a svoju tlohu v tomto smere riadne splnili. V zmysle konStantnej judikatiry tstavného
stdu je povaZovana Ustavnd st'aznost’ za zjavne neopodstatnenu vtedy, ak preskiimanie namietaného
postupu, resp. rozhodnutia orgdnu verejnej moci v ramci predbezného prerokovania vobec
nesignalizuje moznost’ porusenia zakladného prava alebo slobody staZovatela, realnost’ ktorej by



bolo potrebné preskiimat’ po prijati staznosti na d’aliie konanie (I. US 66/98, II. US 101/03,
I1. US 104/04).

13. Vychadzajuc z podstaty a ucelu zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2
listiny), ako aj prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’a
pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude
vo vztahu k policajnému orgdnu a okresnej prokurature z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti
(obdobne napr. II. US 24/06, IV. US 26/07, 111. US 300/08, 1II. US 114/2016, I11. US 101/2017).

14. Stazovatel podanou ustavnou staznostou namieta aj prietahy v napadnutom konani pred
okresnym sudom. Z obsahu Ustavnej st'aznosti nie je zrejmé, v ¢om konkrétne mal spocivat’ zdsah
okresného sudu do tychto prav stazovatela. Stazovatel (pradvne zastipeny advokatom) blizSie
nevymedzil obdobia pripadnej necinnosti, neefektivnej Cinnosti alebo (ako uvadza v Ustavnej
staznosti) priklady zmaétoc¢nej, nezdkonnej, nekoordinovanej, nesustredenej a nehospodarnej
&innosti, ktoré mali mat vplyv na porusenie jeho ozna¢enych prav. Ustavny std vo svojej ustilenej
judikatire opakovane uviedol, Ze je zdkladnou povinnostou st'azovatela, aby odévodnenie ustavnej
staznosti obsahovalo ¢o najpresnejsi opis skutkového stavu a najma logickl pravnu argumentéciu,
na zéklade ktorej mozno konStatovat’ existenciu pri¢innej sivislosti medzi napadnutym postupom,
resp. rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a porusenim v Ustavnej staznosti oznacenych
prav garantovanych ustavou, resp. kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou, ktorého vyslovenia sa
stazovatel' v petite svojej Gstavnej staznosti domaha (IV. US 574/2018, m. m. IV. US 359/08,
IV. US 198/2012).

15. V tejto Casti ustavna st'aznost’ stazovatel'a neobsahovala podstatné nalezitosti pozadované § 123
ods. 1 zékona o istavnom sude, preto ustavny siid odmietol jeho ustavnu st'aznost’ podla § 56 ods. 2
pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti.

16. Ako obiter dictum Ustavny sid poznamendva, Ze v preskimavanej veci ide o ekonomicku
trestnu Cinnost’, ktora je pre nélezité objasnenie a vyvodenie trestnej zodpovednosti naro¢nejSia
na dokazovanie. Preto tstavny sud dobu konania pred okresnym sudom nepovazoval za ustavne
nekonformnu, aj so zretel'om na to, Ze staZzovatel’ podal kratko pred podanim tstavnej staznosti aj
staznost’ na prietahy v tomto konani 26. aprila 2021 podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku a § 62
zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch*). Predseda okresného stidu v odpovedi z 25. maja 2021 sice
uviedol, Ze jeho staznost’ povazuje za Ciastone dovodnu, ale na druhej strane prijal konkrétne
opatrenia na to, aby okresny sud vo veci ¢o najrychlejSie rozhodol, ked’ upozornil predsednicku
senatu na povinnost’ konat’ v pridelenej veci bez zbyto¢nych prietahov. Navyse, v tejto veci zobral
ustavny sud do uvahy aj to, Ze nariadené verejné zasadnutia a hlavné pojednavania boli viackrat
odroCované, resp. zruSené¢ zo zdravotnych dévodov obhajcov, resp. obzalovanych aj z dévodu
kipelného pobytu obhajcu stazovatela, resp. z dovodu ospravedlnenia obhajcov, resp.
spoluobzalovanych. Z uvedeného podania je zrejmé, zZe len dévody na odroCenie pojednavania boli
trikrat na strane stazovatel'a a jeho obhajcov, teda podiel stazovatel'a na predizeni tohto konania bol
znacny.

17. Ustavny sud vzal do Givahy aj rozhodovaciu prax a judikataru Gstavného stdu i Eurépskeho
sadu pre Pudské prava v obdobnych veciach, podl'a ktorej dizka sudneho konania na jednom stupni



v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (II1. US 457/2018).

18. Ked'Zze tustavnd staznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich jeho navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 2. jina 2021

Peter Molnar
predseda senatu



